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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
г. Лангепас                                                                                           02 октября 2025 года

Мировой судья судебного участка № 1 Лангепасского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Дорошенко В.С.,

с участием 

государственного обвинителя – старшего помощника прокурора г. Лангепаса Кривошеина Р.Ю.,
подсудимого Праулова В.И.,  
защитника – адвоката Хамитовой Ю.В., представившей удостоверение и ордер,

при секретаре Устюжаниной М.О.,

рассматривая в открытом судебном заседании в общем порядке уголовное дело в отношении

Праулова Виталия Ивановича, *
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п.п. «б,в» ч.1 ст. 256 УК РФ, 
У С Т А Н О В И Л:

Праулов В.И. обвиняется в незаконном вылове водных биологических ресурсов с применением запрещенного орудием и способом массового истребления водных биологических ресурсов в местах нереста и на миграционных путях к ним.

По доводам обвинения с 07:30 до 08:56 31.05.2025 Праулов В.И., находясь на участке местности с географическими координатами 61.241129 градусов северной широты, 75.145407 градусов восточной долготы протоки Лангепас, являющейся протокой реки «Обь», протекающей в районе 1 километра автодороги сообщением Лангепас-Верхне-Мысовая, в границах территории г. Лангепаса, являющейся миграционным путем к местам нереста и местом нереста рыб видов серебряный карась, обыкновенная щука, речной окунь, в нарушении ч.1 ст.34 ФЗ № 166 от 20.12.2004 «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов», п.20.1, «а» п.36.5, «а», п.35.1.1, п.35.2 Правил рыболовства для Западно-Сибирского рыбохозяйственного бассейна, утвержденных Приказом Министерства сельского хозяйства Российской Федерации от 30.10.2020 № 646 «Об утверждении правил рыболовства для Западно-Сибирского рыбохозяйственного бассейна», не имея разрешения на вылов водных биоресурсов, в период запрета на вылов всех видов водных биоресурсов в реке «Обь» с ее притоками и пойменными системами, используя запрещенное сетное
орудие лова «Паук», предназначенное для массового истребления водных биологических ресурсов, не учтенное в территориальных органах Федерального агентства по рыболовству и не имеющего обязательную поштучную маркировку, действуя умышленно, незаконно выловил, относящиеся к водным биологическим ресурсам 11 особей рыбы.

Согласно заключению эксперта № 39 от 02.07.2025 Праулов В.И. незаконно добыл одну особь «Карася», стоимостью 250 рублей за штуку, восемь особей «Щуки», стоимостью 950 рублей за штуку, две особи «Окуня обыкновенного», стоимостью 250 рублей за штуку. При этом, учитывая, что указанная рыба выловлена в запрещенные для осуществления рыболовства периоды, при определении итогового размера ущерба дополнительно учтена 100% такса за экземпляр соответствующего вида.  

         Таким образом, своими умышленными действиями Праулов В.И. причинил водным биологическим ресурсам Российской Федерации ущерб в размере 16 300 рублей.
При ознакомлении с материалами уголовного дела обвиняемым при поддержке защитника заявлено ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке, которое ими поддержано в судебном заседании. Но, ввиду возражений государственного обвинителя, суд перешел к рассмотрению дела в общем порядке.

Стороной обвинения, в частности, исследованы протокол осмотра места происшествия от 31.05.2025 и приложенная фототаблица к нему (т.1 л.д. 20-33), объяснение Праулова В.И. от 31.05.2025 (т.1 л.д. 34-35), протокол допроса Праулова В.И. в качестве подозреваемого от 11.07.2025 (т.1 л.д. 177-181, 185-188), протокол проверки показания на месте (т.1 л.д. 196-206), протокол допроса свидетеля *. (т.1 л.д. 62-64)

Из показаний свидетеля * данных на стадии дознания и в суде, а также всех перечисленных доказательств следует, что Праулов В.И. выявлен сотрудником госавтоинспекции *. у дороги в районе разлившейся протоки Лангепас, являющейся протокой реки «Обь». Указанному полицейскому он сообщил об обстоятельствах и способах вылова обнаруженной у него рыбы, т.е. сразу занял признательную, изобличающую себя позицию в совершении инкриминируемого ему преступления. После прибытия на место происшествия следственно-оперативной группы он также добровольно указал на незаконно добытую рыбу и орудие ее вылова. В тот же день, он продолжил придерживаться добросовестного поведения, подробно и правдиво пояснял о деталях своей преступной деятельности, которые подтвердил и на допросах в качестве подозреваемого и при проверке показания на месте преступления.  

Причиненный водным биологическим ресурсам ущерб Праулов В.И. возместил, посредством перечисления денежных средств на счет Нижнеобского территориального управления Федерального агентства по рыболовству. (т.1 л.д. 193, 194)     

Представитель потерпевшего * в своих показаниях на стадии дознания сообщал о том, что в связи с возмещением ущерба в полном объеме, не имеется оснований для предъявления к Праулову В.И. гражданского иска. (т.1 л.д. 57-61)                                                                                                            

Праулов В.И. подтверждает правильность обстоятельств, изложенных в обвинении, незаконный вылов указанной рыбы он осуществлял для личного потребления.

Вина Праулова В.И. в совершении инкриминируемого ему преступления подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств.    

На стадии прений защитник Хамитова Ю.М. заявила ходатайство о прекращении уголовного дела по основанию деятельного раскаяния Праулова В.И.  

Праулов В.И., выступая с последним словом, подтвердил разъяснения ему защитником правовых последствий прекращения уголовного дела по не реабилитирующим основаниям, они ему ясны и понятны.

Исходя из положений ст. 28 УПК РФ, в случае если в судебном заседании будут выявлены основания, предусмотренные ст. 75 УК РФ, суд вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо после совершения преступления добровольно явилось с повинной, способствовало раскрытию и расследованию этого преступления, возместило ущерб или иным образом загладило вред, причиненный этим преступлением, и вследствие деятельного раскаяния перестало быть общественно опасным. 

При этом, прекращение уголовного дела в связи с деятельным раскаянием относится к категории нереабилитирующих оснований, вследствие чего его применение допустимо только при осознанном согласии подсудимого.

Верховный суд РФ в постановлении Пленума от 27.06.2013 № 19 указал, что освобождение от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием возможно при условии выполнения всех перечисленных в уголовном законе действий или тех из них, которые с учетом конкретных обстоятельств лицо имело объективную возможность совершить.

 Сопоставляя требования закона с представленной правоприменительной практикой совершенно справедливо, можно заключить, что указанное в законе условие о добровольном обращении с повинной возможно объективно выполнить лишь и только в некоторых криминальных ситуациях, в частности, характеризующихся окончанием неочевидной либо сразу не изобличённой преступной деятельности. 
Соответственно, в случаях выявления виновного посредством пресечения его деятельности на месте преступления или непосредственно после его совершения у него возникают объективные препятствия для выполнения первого из названных в ст. 75 УК РФ условия, которые от деятельности виновного, очевидно, не зависят. В этих ситуациях Верховный суд РФ предлагает анализировать в совокупности другие, отмеченные в указанной уголовной норме основания, наличие которых позволит судье констатировать факт утраты общественной опасности личности лица, совершившего преступление. Представляется, что подобный правоприменительный подход является реализацией принципов справедливости и гуманизма.  

Следует также отметить, что вред, причиненный преступлением, может быть возмещен в любой форме, позволяющей компенсировать негативные изменения в охраняемых уголовным законом общественных отношениях, такая позиция высказана Верховным судом РФ в обзоре судебной практики, посвященному освобождению от уголовной ответственности с назначением уголовного штрафа, утвержденным Президиумом Верховного суда РФ от 10.07.2019.

Как следует из материалов дела Праулов В.И. сам себя изобличил при его выявлении на месте совершения преступления, при этом объективных доказательств о совершении им преступления в распоряжении сотрудников полиции не имелось. Он последовательно и исчерпывающе пояснял о юридически значимых обстоятельствах, подлежащих установлению по делу, в частности, об обстоятельствах противоправной добычи рыбы, используемого для этого запрещенного орудия лова. Занятая им признательная позиция учитывалась дознавателем при принятии решения о возбуждении в отношении него уголовного дела. 
Представленное поведение Праулова В.И. суд полагает справедливым и обоснованным учесть в качестве активного способствования раскрытию и расследованию рассматриваемого преступления. Очевидно, что обстоятельства совершения преступления объективно не позволяли Праулову В.И. добровольно явиться с повинной.  

Добросовестность Праулова В.И. как участника процесса доказывания демонстрирует его искренние намерения понести справедливое наказание за содеянное.

В судебном заседании Праулов В.И. вину в предъявленном обвинении по п.п. «б,в» ч.1 ст. 256 УК РФ признал полностью, заявил о раскаянии в содеянном, убеждал суд, что сделал для себя соответствующие выводы.

Праулов В.И. в полном объеме возместил вред, причиненный преступлением.  
Также суд учитывает, что Праулов В.И. судимости не имеет (т.1 л.д. 229), обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести впервые. Он пенсионер (т.1 л.д. 235), имеет скромный источник дохода, рыбу, не представляющую особой ценности, выловил для собственного пропитания, в последний день, окончания срока на запрет ее ловли. Орудие ловли им куплено в магазине, очевидно, что его причастность к рассматриваемым преступным событиям, обусловлена слабым знанием действующих на территории Российской Федерации правил рыболовства.          

Участковый-уполномоченный полиции по месту регистрации представлял Праулова В.И. положительно, какой-либо компрометирующей информации в отношении него не имеется. (т.1 л.д. 240)   

Учитывая представленные обстоятельства, а также отталкиваясь от обозначенных директив закона и позиций Верховного суда РФ, суд считает возможным согласиться с заявлением защиты о том, что личность Праулова В.И. вследствие деятельного раскаяния перестала быть общественно опасной. 

По общему правилу конкуренция норм уголовного закона о назначении наказания и норм об освобождении от уголовной ответственности и наказания, должна разрешаться в пользу последних.
Мировой судья убежден, что реализация в отношении Праулова В.И. предложенной привилегированной уголовной нормы обеспечит баланс между частными и публичными интересами, будет соответствовать целям социальной справедливости. 

Вопрос о судьбе вещественных доказательств по делу мировой судья разрешает в соответствии с требованиями статьи 81 УПК РФ.

В соответствии с ч. 1 ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются, в том числе, и с лиц в отношении которых уголовное дело прекращено по основаниям не дающим право на реабилитацию. 

Однако, бесспорных и убедительных оснований для взыскания с Праулова В.И.  процессуальных издержек мировой судья не усматривает. Он ходатайствовал о рассмотрении дела в особом порядке, который прекращен по инициативе государственного обвинителя. Единственным источником дохода Праулова В.М. является пенсионное пособие.

В указанных обстоятельствах возмещение расходов на работу защитника Хамитовой Ю.М. следует произвести за счет бюджета Российской Федерации.        

На основании изложенного, руководствуясь ст.75 УК РФ, ст.28 УПК РФ, п. 3 ст. 254, 255, ч. 2 ст. 256 УПК РФ мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

прекратить уголовное дело в отношении Праулова Виталия Ивановича, возбужденное по п.п. «б,в» ч.1 ст. 256 УК РФ, на основании ст. 28 УПК РФ и ст. 75 УК РФ в связи с деятельным раскаянием. 

Освободить Праулова Виталия Ивановича от уголовной ответственности.

Меру пресечения в отношении Праулова В.И. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления постановления в законную силу оставить без изменения, а после отменить.
После вступления постановления в законную силу вещественные доказательства: рыбу и орудие ловли «подъемник Паук» - уничтожить.     
Освободить Праулова Виталия Ивановича от уплаты процессуальных издержек.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение 15 суток со дня его вынесения в Лангепасский городской суд, путем подачи жалобы через судебный участок № 1 Лангепасского судебного района. 
Мировой судья




                                 В.С. Дорошенко

